God heeft jullie tot vrede geroepen by Hoogen, A.J.M. van den
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/95051
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
T. VAN DEN HOOGEN
« God heeft jullie to t vrede geroepen »
(1 Kor. 7,15)
Theologische re flec ties  over het huw e lijk
« Trouwens, waar bemoeien ze zich mee » ! Dat z inne lje  kun 
je  regelm atig horen ais com m enlaar op u itspraken van de 
room s-katho lieke Kerk om trent seksualite it, huw e lijk  of ech t­
scheid ing. V erkondig ing van het Evangelie is m isvorm d to t 
bem oeizucht. T ege lijk  b lijk t d-iezelfde Kerk haar huw e lijks ­
leer te  w illen  aanscherpen. Het huw elijk  d re ig t ten onder te 
gaan, roept men daar. Een theoloog die over het huw e lijk  
nadenkt —  gevraagd is daarover na te denken —  ontkom t 
niet aan enkele onplezierige evidenties. Je w ord t ge ïden tifi­
ceerd met zaken waarover velen nog slechts hun schouders 
ophalen, en waaraan ze hun frustra ties reeds lang geleden 
hebben opgelopen. En je  w ord t gedwongen kleur te beken­
nen. Je bent zelf, welbew ust, « vo o r de kerk ge trouw d» . Je 
laat je  die keuze n iet afnemen, noch door onversch illighe id  
noch door bem oeizucht. En je  zoekt steun bij een herken­
bare geloofsgem eenschap. (Die is er nog, voor w ie  oren 
heeft om te horen, en veel geduld...). W ant je  keuze heb je 
in die kring samen gevierd en aangehouden.
W aarover gaat d it opstel ? In de klassieke termen dien ik te 
zeggen : over de sacram enta lite it van het huw e lijk  en van de 
tweede relatie. Zonder die sacrale w oorden k lin k t het an­
ders. W at va lt er te leren om lren t het Evangelie, vanuit e r­
varingen die w ij in onze tijd  met het huw elijk  opdoen 7 Hoe 
kun je  het Evangelie ontdekken als een aankond ig ing  van 
vrede (vgl. 1Kor. 7,15), van trouw  (vgl. Mt. 19,6), van eros 
en verlangen (vgl. Ef. 5,29).
Het gaat dus n ie t om de vraag wat de Kerk leert om trent 
het huw elijk . Het gaat erom wat de Kerk (en dat z ijn  w ijze lf I) 
leren kan om trent het Evangelie, u it de ervaringen met het
V oor de noten zie blz. 109. 
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huw elijk . Je vierde je huw e lijk  immers in de kring van de 
geloofsgem eenschap om je te laten aanspreken door het 
Evangelie. N iet om te horen van rechtsge ld ighe id , van on­
ontb indbaarheid , van moraal, m aar van trouw, vrede, eros 
en verlangen.
1. BURGERLIJK OF RIGOREUS HUWELIJKSIDEAAL
Met die laatste regels van de in le id ing  z it ik overigens m id­
den in de problem en die ik in het begin daarvan even aan­
s tip te . Vrede, trouw, eros en verlangen : bu rge rlijke  w aar­
den, zal de een oordelen. A lleen maar humanisme, zal een 
ander zeggen. Ik dien ons ideaal kritisch  1e analyseren. Want 
w ij z ijn  met onze zeer pe rsoon lijke  idealen ook deel van 
een bovenpersoonlijk , deels zelfs co llec tie f proces in onze 
cultuur. Het huw e lijk  is een voorbeeld bij u itstek w aarin  die 
verwevenheid van het persoon lijke  met het cu lture le  ethos 
b lijk t. In een huw e lijks litu rg ie  worden b ijvoorbeeld  mensen 
heel pe rsoon lijk  aangesproken, maar mede door het ethos 
van hun c u ltu u r ! Die corre la tie  w il ik eerst nader ontleden.
Verscherping van de lee r
Laat ik beginnen b ij de bem oeizucht van de Kerk. De con­
fron ta tie  hierm ee leert me iets om trent hetgeen er met ons 
huw e lijk  in  onze cu ltuu r aan de gang is.
□ e paus scherp t de klassieke huw e lijks lee r weer aan. Room­
ser nog dan verscheidene b isschoppenconferenties ' bena­
d ruk t hij in z ijn  aposto lische brie f Fam ilia ris  C onsortio  (1981) 
de klassiek geworden opvatting. Het sacram enteel geldig 
gesloten huw e lijk  is onontb indbaar. Z ij die na scheid ing op­
nieuw trouwen, mogen d it huw e lijk  niet als een geld ig ker­
ke lijk  huw elijk  beschouwen of laten inzegenen ; ze worden 
niet toegelaten to t de volle eucharis tische gemeenschap ; 
men leeft in een voortdurende situa tie  van zonde, die alleen 
verzoend kan worden ind ien men bereid is « als broeder 
en zus te r»  in de tweede re latie  te leven, dus : in seksuele 
onthouding. En waarom is d it alles ? Om dat scheid ing en 
tweede huw e lijk  ob jec tie f in tegenspraak zijn  met de trouw 
tussen Christus en de Kerk. En die trouw  ge ld t als m aatstaf 
voor hei huw elijk . Trouwens : het gebod van de Heer is 
d u id e lijk  : waf God verbonden heeft, mag de mens n iet 
scheiden (Mt. 18,6).
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Zulehner m erkt op2 dat men toch n iet kan doen alsof de 
paus niets gezegd heeft. Dat vind ik ook. Maar je  moet wél 
zeggen waaróm dat niet kan. Zu lehner ze lf w ijs t op twee 
punten. A lle reers t stoot de paus vele co llega-b isschoppen 
voor het hoofd, die met veel m oeite samen een beetje ver­
andering in de pastorale praxis w illen verantwoorden. Ver­
volgens veroorzaakt de paus b ij vele pastores, die midden 
in die praxis staan, alleen maar problem en. H ij geeft een 
r ich tlijn  die vo ls trekt tegen de ontw ikke ling  van onze cu ltuur 
ingaat.
Een rigoreuze strategie
Aan d a t tweede punt van de confron ta tie  w il ik nog w at 
toevoegen. De « ingreep » van de paus is gebaseerd op een 
w eloverw ogen strategie. En deze strategie gaat u it van een 
bepaalde analyse van de rol van de Kerk in onze cu ltuur. 
Om d it toe te lichten is het nodig een stap terug in de ge­
sch iedenis te zetten.
Sinds het conc ilie  van Trente in 1563 (vgl. DS 1797-1816) is 
het ke rke lijk  huw elijk  een vo lled ig  binnen de kerke lijke  in­
s titu tie  va llende realite it. Een « k e rk t li jk  h u w e lijk»  betekent 
s indsd ien : een in aanwezigheid van een p riester en twee 
getu igen rechtsge ld ig  gesloten huw elijk . L iturg ische viering, 
rechtsvorm  en sacram entele gestalte van het huw e lijk  val­
len s indsdien samen. Kern ervan is het ja -w oord  (de con­
sensus) tussen de twee huwenden, hetgeen in de seksuele 
gem eenschap tussen deze twee mensen geacht w ord t « vo l­
tooid te worden ». H ierm ee kom t een (voorlopig) einde aan 
een zeer ingew ikke lde  geschiedenis die teruggaat tot in de 
vierde eeuw, toen christenen begonnen hun huw e lijkss lu i­
ting  bij gelegenheid met litu rg ische  symbolen en gebaren 
te omgeven.3
Het ke rke lijk  huw elijk  in de tr iden tijnse  vorm (en dat is in 
fe ite  : de vorm van de westerse kerk) onderg ing met de 
opkom st van de bu rgerlijke  sam enleving, sinds de franse 
revolutie, nog één grote  verandering. Tegenover de Staat, 
d ie het gezag ging opeisen inzake de c iv ie le  rech tsge ld ig ­
heid, heeft de Kerk haar gezagspositie steeds verdedigd 
door gezag op te eisen in alles wat het huw e lijk  als sacra­
m ent aanging.
In fe ite  w ord t door de paus nog steeds op d it u itgangspunt
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teruggegrepen. H ij kan niet meer voorkóm en dat mensen 
Gen rechtsge ld ig  tweede huw e lijk  slu iten. Maar hij bena­
d rukt dat d it geen sacram ent is. Als sacram ent is voor de 
Kerk het eerste huw e lijk  onontb indbaar.
In een derge lijke  ste llingnam e gaat het om een strategie 
Men d ient zich nam elijk  de p laats te realiseren die de Kerk 
in fe ite  in ónze cu ltuu r inneemt. Op ju rid isch , sociaal of eco­
nom isch terre in heeft de Kerk, sinds de opkom st van de 
moderne west-europese staten en van de cu ltuu r van de 
burger, nagenoeg alle, en zeker haar form ele invloed ver­
lo ten. Maar met d ieze lfde bu rge rlijke  mens (in ons) is de 
Kerk nog steeds in s tr ijd  op het terrein van het sym bolisch 
universum. En dat is a lle rm inst een s tr ijd  om « de boven­
bouw » van de cu ltuur. Eerder gaat het om het «ce m e n t»  
ervan.
De ontw ikke ling  van de socia le  leer van de Kerk is een 
voorbeeld van die s tr ijd .4 Steeds w eer pretendeert de Kerk 
haar eigen leer op d it punt te hebben, als een reëel a lte r­
natie f voor het d ilem m a tussen socia lism e en liberalism e. 
Analoog hieraan spreekt de Kerk als het over het huw e lijk  
gaat. Ze bes trijd t de huw elijksopvatting  en -p raxis  van de 
bu rge rlijke  mens door een geheel eigen huw elijks leer, -m o­
raal en -pastoraal te proclam eren. Dat is een strategie om 
de eigen iden tite it en m achtsaanspraken ve ilig  te stellen. 
Inzake het huw e lijk  doet de paus precies datgene wat Metz 
o m sch rijft als : rigoreus zijn  in p laats van rad icaa l.5 Een 
rigoreuze stra teg ie  bew erkste llig t eigen iden tite it en m achts­
positie  m iddels weloverwogen isolement. W ij z ijn  anders...
Je kunt h iervoor je schouders ophalen, en zeggen dat de 
mensen toch wel hun eigen keuze zullen bepalen. Je kunt 
er ook kwaad over worden, bang van worden, soms, en ten ­
slotte onversch illig . Z ij die met overtu ig ing  hun keuze voor 
e lkaar gevierd hebben in een geloofsgem eenschap, hebben 
zich dan toch nog hun keuze laten afnemen, uit m achte­
loosheid. Maar m achte loosheid  is n iet meteen defin itie f. Je 
kunt haar overw innen, onder meer door een gezam elijke 
in te llectue le  inspanning. We dienen zo precies m oge lijk  te 
analyseren w at er aan de hand is. Dus dienen we ons ook 
af te vragen waarom die rigoreuze houding ru im te krijgt. 
Wie had zoiets, anno 1965 (Tweede Vaticaans C oncilie ), nog 
verm oed ?
Naar m ijn groeiende overtu ig ing k r ijg t d ie rigoreuze strate­
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gie ruimte, om dat ónze sam enleving die ruim te « o n b e z e t» 
iaat, in psycholog ische termen. Socio logen zouden zeggen : 
die stra teg ie  vu lt een « gat in de m a rk t» van de levensbe­
schouw ing. A ls gelovigen strijden de christenen onder el­
kaar over « d e  w a a rh e id » van het Evangelie.
De re la tie
Ter ve rdu ide lijk ing  g rijp  ik terug op hetgeen in soc io log i­
sche, psycholog ische en ju rid ische  studies w ord t gezegd 
(zie e lders in deze bundel). Vaak w ord t benadrukt dat de 
rollen, d ie het huw e lijk  in de m enselijke  relaties vervult, in 
onze eeuw sterk in aantal zijn teruggelopen. Overigens 
waarschuwen h is to ric i6 tegen een versim peling van d it beeld. 
Er heeft nooit een rech tlijn ige  on tw ikke ling  p laatsgevonden 
van de zg. « groot-fam ilie  » naar het b u rge rlijk  « gezin met 
twee kinderen ». Maar ook zij erkennen dat vele ro llen die 
vroeger door het huw e lijk  werden waargenom en, bijv. in 
de opvoeding, zijn overgedragen op andere institu ten. Het 
huw e lijk  functioneert nu met name als bundeling en kana­
lisering van em otionele banden, trouw, genegenheid, warmte. 
Je kunt d it volgens mij ook omdraaien. De em otionele kan­
ten van de relaties met anderen, trouw  en genegenheid 
daarin, worden in verregaande mate door het huw elijk  ge­
absorbeerd. Andere institu ties komen in d it opz ich t « blank » 
te staan, en méér dan goed is. Het huw e lijk  heeft z ich als 
ins titu tie  als het ware gespecia liseerd op d it terre in . Daar­
om moet je  volgens m ij n ie t te snel roepen dat het huw e lijk  
w ord t bedreigd door andere institu ties. W ant ze lf bedre ig t 
het die andere ook ! Zu lehner heeft een tre ffend hoofdstukje  
in d it verband : over de moeizame ervaringen van gesche i­
den mensen om alleen, en met vriendinnen en vrienden te 
leren leven.
Die spec ia lise ring  van het huw e lijk  komt tot u iting in een 
woord : re latie. Het huw e lijk  gaat «een re la tie »  heten. Men­
sen hebben na tuu rlijk  a lle rle i re laties met e lkaar : zaken­
relaties, vriendschapsre la ties, seksuele relaties, godsdien­
stige relaties, en nog veel meer. Maar zonder nadere aan­
duid ing  slaat «een  re la tie»  in het actuele spraakgebru ik 
op het huw e lijk  (en op andere, duurzame, em otionele be­
trekkingen). Je kunt het verge lijken  met « lia ison » dat ooit, 
zonder verdere aanduid ing, op een bu itenech te lijke  relatie
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wees. « Een re la tie  >> bergt dan in zich dat verlangen naar 
trouw , genegenheid, warm te, dat andere relaties kenne lijk  
n iet kenmerkt.
We moeten ons niet laten verle iden door d it w oord door 
het te beschouwen als een pendant van institu tie . « Een 
re la t ie » kan heel goed ook geïnstitu tiona liseerde kanten 
hebben, ook b ij hen die geen « bo te rb rie fje  halen ». Voor­
dat er b ijv. van andere rechtsvorm en dan het huw e lijk  sprake 
is, heeft de N ederlandse Staat die relaties reeds erkend ais 
econom ische eenheid ; en de financ ië le  vruchten ervan ge­
plukt.
Het gaat b ij « een re la tie  » n ie t (meer) om een a lternatie f 
voor institu tie . Het begrip « re la tie  » is deei gaan uitm aken 
van het sym bolisch universum van de burgerlijke  mens. in 
een re la tie  investeer je  al je verm ogens to t genegenheid en 
warmte. Een relatie kies je . Je gaat ze ze lf aan en van n ie­
mand duld je  daarb ij tegenspraak. Een relatie is ook iets 
m oeilijks. 2e  is w isse lva llig , ze vraagt om een persoonlijke  
inzet die je  niet vaak kunt opbrengen. Ze berust op je 
persoon lijke  kern ; in een re latie  ben je jezelf. Zonder een 
re la tie  ben je niemand. Ten einde raad rich t je je to t een 
hu lp instantie , een bem iddelingsbureau, een contactadverten­
tie.
R elig ieuze transpositie
J. B. Metz heeft er al vaak op gewezen dat een doors lag­
gevend kenmerk van de burger is dat z ijn  autonom ie be­
rust op het ru ilbeg inse l. Kort gezegd : een relatie behoort 
b ij de dingen die je  kunt krijgen, verwerven, door de ju iste  
tegenprestatie  te leveren. Ze va lt je  niet toe, ze w ord t je 
niet geschonken ; ieder heeft er e igen lijk  recht op. En zoals 
b ij de andere facetten van het burgerlijke  leven staat je 
eigen zelf centraal in de ru il. Ze lf iemand zijn  (is : autono­
mie) betekent rech t hebben op de m ogelijkheden die de 
sam enleving biedt. In een re la tie  w in t de burger n iet z ich ­
zelf docr z ichze lf te verliezen ; in een relatie is hij e r n iet 
voor-de-ander, in een relatie w ord je ze lf aangevuld.
Hier w ord t het « gat in de m arkt » z ichtbaar, de « onbezette » 
ru im te, w aarover ik eerder sprak. Oe re la tie  van de burger 
is nam elijk  arm geworden aan re lig ieuze sym boliek. Wie 
durft nog van ouders te vragen dat ze zich opofferen  voor
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hun kinderen. Wie durft nog van een partner te vragen 
d ienstbaar te zijn aan de ander ? Ik noem h ier met opzet 
da w oorden opofferen en dienstbaar z ijn . Ze zijn nam elijk  
u it het vocabula ire  van de burger verdwenen. Deze verzette 
zich, te rech t (!), tegen de m anipu la tie  ermee door de Kerk. 
Die m anipu la tie  berust op de re lig ieuze transpos itie  ervan. 
Een mens zou zich moeten opofferen zoals en omdat C hris­
tus zich had opgeofferd. En w ie anders dan de Kerk be­
heerde ' deze transpositie , in huw elijks leer, -m oraal en -pas­
to raa l ? Maar met het verzet tegen deze m anipulatie , die 
mensen onm ondig maakte, verdween vooralsnog ook het 
perspectie f op een « m a c h ts v rije » re lig ieuze transpositie . 
En om dat zo de re lig ieuze sym boliek als zodanig verdween, 
kon autonom ie d ie enge betekenis krijgen ; Icon de re la tie  
zozeer door het ru ilbeg inse l beheerst gaan w orden, dat er 
massaal eenzaamheid uit voortkom t in onze cultuur. Dan 
brengt echtsche id ing  rouw, want : de dood. Dan ben je  als 
niet-gehuwde, zonder re latie, « niemand ».
De strategie van de paus k rijg t ru im te om dat de burger voor 
zijn  re latie  geen nieuwe sym boliek heeft ontw ikke ld  die een 
breed, pub liek  draagvlak heeft. De paus b es tr ijd t die bur­
ge rlijke  opvatting, en schept met rigoreuze m aatregelen w eer 
ruim te voor identite itsbe lev ing . En daar staan we dan, met 
die woorden u it de in le id ing  in de hand. Getrouwd ondar 
de aankondig ing van vrede, trouw, eros en verlangen. Gold 
ook voor ons het rechtsgeld ig  sacram ent, de onontb ind­
baarheid, zoals Christus en de Kerk ? Of h ielden vrede, 
trouw, eros en verlangen niet méér in dan een bevestig ing 
van de bu rge rlijke  iden tite it ?
2. IS HET HUWELIJK EEN SACRAM ENT?
« Er z ijn  tekenen die erop w ijzen dat de vraag naar sacra- 
m enta lite it of n ie t-sacram enta lite it van het huw e lijk  vanzelf 
ve rd w ijn t» , sch rijft Otto Hermann Pesch.“ Steeds méér w ord t 
erkend dat de inzichten van de gedragsw etenschappen be­
lang rijk  z ijn  voor de theolog ische re flectie . Dus gaat men 
ook onder theologen bv. genuanceerder denken over de 
onontb indbaarhe id . Ook in de d ia loog met de Reform atie, 
die het huw e lijk  nooit als een sacram ent heeft beschouwd, 
zal het be lang rijk  zijn de sacra lisering  van het huw elijk  
ach ter zich te laten, betoogt Pesch.
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Deze opm erkingen illustre ren  een ernstig probleem, ook al 
is het nog slechts een b innenke rke lijk  probleem . Inzake het 
huw elijk  lijken  de begrippen sacram ent en onontb indbaar­
heid onontw arbaar m et e lkaar verweven, zodanig dat d it 
als een sacra lisering van het huw e lijk  kan worden opge­
vat. Ik meen dat d it probleem  een w erke lijke  b lokkade is 
om op een zinvolle, en voor allen, gelovigen en n ie t-ge iovi- 
gen toeganke lijke  w ijze  over de re lig ieuze transpositie  van 
het huw e lijk  in  onze cu ltuu r te spreken. Daarom probeer 
ik die b lokkade eerst af te breken, zonder overigens de 
illus ie  te koesteren dat op synodes of in wetboeken van de 
Kerk de v igerende taa lrege ling w e rke lijk  zal veranderen. 
Daar zijn de dobbelstenen reeds geworpen. Maar in de 
herkenbare geloofsgem eenschap, waarover ik in het begin 
sprak, kom Ik vrouwen en mannen tegen, en pastores, d ie 
zoeken naar een nieuwe geloofspraxis, en naar verantw oor­
ding daarvan. V oor hen loont het de moeite.
Sacramentum
Augustinus was de eerste die het huw e lijk  een sacram ent 
noemde.'’ H ij gebru ik t d it begrip in z ijn  re flectie  op Ef. 5 21­
32. B ij Augustinus heef! « sacram entum  » dan een dubbele 
betekenis. Het is een aan het profane, ju rid ische  vocabula ire  
ontleende term  om  « onontb indbare verp lich tingen » mee aan 
te geven, die n iet door ontrouw  komen te vervallen. Tege­
lijk  betekent het een « heilig teken ». Het huw e lijk  is een 
he ilig  teken dat ve rw ijs t naar de eenheid tussen Christus en 
de Kerk. Om dat het daarnaar ve rw ijs t, mag het n iet on t­
bonden worden. Het huw e lijk  is een « band » (vinculum ) met 
« sacram entum  »-karakter. Daarom is er een eth ische op­
dracht ta t onverbreekbaarheid aan verbonden. De diepe te­
kenwaarde die d it voor Augustinus had. werd nog versterkt 
doordat Paulus' woord (m ystèrion » (Ef. 5,32) vertaald werd 
met « sacram entum ».
In de scholastiek verschu ift de betekenis van sacram entali- 
te it. Sacramentum w ord t het woord b ij uitstek om de relatie 
tussen de w erke lijkhe id  van God (genade) en de w erke­
lijkhe id  van de mens (natuur) te doordenken. De levensge­
meenschap tussen twee mensen (en men versch ilt nog van 
m ening over de vraag of h iervoor de instem m ing of de 
geslachtsgem eenschap formeel bepalend is) is opgenomen
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in en ve rw ijs t dus naar de levensgem eenschap tussen God 
en mens. Hugo van St. V ictor, de eerste die een theo log isch- 
synthetische v is ie  op het huw e lijk  on tw ikke lde , sprak van 
een « godde lijk  sacram ent en diep mysterie ». Het huw e lijk  
is « sacram ent van Christus en de Kerk ».
B e langrijk  is op te merken dat voor deze m iddeleeuw ers 
een sacram ent steeds als een « sacram ent van het ge loof » 
(sacram entum  fide i) beschouwd w ordt. Het sacram ent vo l­
trek t met andere woorden de ge/oo/sre la tie  tussen God en 
mens. Dat ge ld t ook voor het huw elijk . De m iddeleeuwse, 
onto log ische re flectie  op deze ge loofsre la tie  co rrigee rt het 
teken-begrip  van Augustinus. Was b ij Augustinus het teken 
slechts u ite rlijk  verbonden met de w erke lijkhe id  waarnaar 
het verwees, nu w nrdt het teken daarin in trins iek present 
geacht. D it is u itgew erkt in de opvatting om trent de w erk- 
dad igheid  (causalite it) van het sacram ent. W anneer het hu­
w e lijk  beschouwd w ord t als vo ltrekking  van en symbool van 
het m ysterie tussen Christus en de Kerk, kan  het n iet meer 
ontb indbaar zijn. Wat in de pa tris tiek  geacht werd n iet te 
mogen, werd in de scholastiek geacht n iet te kunnen.
O b jec tie f
Ik verm eld deze achtergrond om twee redenen. A lle reerst 
geven deze grootse Iheo log ieën nog steeds te denken. D aar­
op kom ik verderop terug. Vervolgens is door en na de 
scho lastiek een bepaald w oord ingeburgerd in het theo lo ­
gisch en ke rke lijk  vocabula ire . En dat vraagt nu eerst de 
aandacht.
Men gaat nam elijk  van de ge loo fsw erke lijkhe id  spreken als 
een ob jectieve rea lite it. De term w il het rea lite itskarakte r 
aanduiden van de genadige w erke lijkhe id  van God, zoals 
deze zich bijv. in de levensgem eenschap van twee mensen 
vo ltrek t en to t u itd rukk ing  komt. Dat begrip  « o b je c t ie f»  
speelt ons to t op heden parten Nog steeds zeggen paus, 
synode, b isschoppenconferenties dat het sacram ent van het 
huw e lijk  een ob jectieve rea lite it is die, ondanks de w isse­
lende ervaringen en belevingen van mensen in hun ge­
schiedenis, onontb indbaar is. Dat geeft óók 1e denken ! 
W ant in derge lijke  redeneringen w ord t de o b je c tiv ite it van 
de ge loo fsw erke lijkhe id  u itgespeeld tegen het moderne be­
sef van h is to ric ite it, als doorslaggevend kenm erk van de
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m enselijke  existentie. Dat is een fundam entele verschuiving 
in het vocabula ire. Het zou een om vangrijke analyse vergen 
om deze te verhelderen, met name van de functie  van het 
neo-scholastieke denken in de theo log ie  in de strijd  van 
hel negentiende en tw in tigs te  - eeuwse integralism e. Feit 
is ech te r dat « o b je c tiv ite it» b ij de grote m iddeleeuwse 
theologen niet tegenover de m enselijke  w e rke lijkhe id  staat. 
Ze zouden het n iet hebben begrepen. « O b je c tie f» verw ijs t 
b ij hen naar de rea lite it zelf, die opgerom en is in, voort­
kom t u it en vo o ru itw ijs t naar Gods scheppings- verlossende 
en eschato log ische genade. Dat w ij tegenw oordig die een­
heid van genade en w erke lijkhe id  niet meer op die w ijze 
kunnen voltrekken als bijv. Hugo van St. V iotor, is evenzeer 
een fe it. Over de oorzaken hiervan is reeds veel nagedacht. 
En in de m oderne sacram ententheolog ie  is sinds de v ijftige r 
en zestiger jaren een nieuw begrip van sacram enta lite it ont­
w ikke ld , dat, vaak in het spoor van pa tris tiek  en scholastiek, 
God en m enselijke w erke lijkhe id  opnieuw to t een eigen­
tijd se  synthese w il brengen. Een fundam enteel inz ich t is 
daarb ij dat de Kerk ze lf het «oe rsacram en t»  is.
Toch is daarm ee het m erkw aard ige gebruik van « ob jec­
tie f », tegenover « h isto risch , sociaal, psychisch, existen­
tiee l », n ie t ongedaan gemaakt. Het functioneert integendeel 
in de rigoreuze strategie van de Kerk. Ik beschouw het be­
grip, zoals ook bijv. M anders10 en R ikho f" doen, als een 
s leute lw oord in deze strategie.
A n ti m odern istische eccles io log ie
Om de sleute lro l van het begrip  « o b je c t ie f»  te verhelderen, 
is het van belang het verband te zien tussen de rigoreuze 
strategie en de zg. an tim odern istische ecclesio log ie . De re­
denering dat het sacram entele huw e lijk  een ob jectieve  w er­
ke lijkhe id  is, d ie n iet w ord t veranderd of aangetast door 
veranderde om standigheden in de geschiedenis van de 
mens, m aakt nam elijk  deel u it van zo’n an tim odern istische 
eccles io log ie . Het gaat b ij de onontb indhaarheid  van het 
huw e lijk  dus e igen lijk  over de Kerk ; en niet om het huwe­
lijk , o f de gehuwden.
Wat is een an tim odern istische ecc les io log ie  ? R ikhof vat 
dat als vo lg t samen. Deze vis ie  op de Kerk heeft een apo lo­
getische bedoeling : het ge loof en de con tinu ïte it van de
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geloofsinhoud dienen nam elijk  tegen bedre ig ingen van bu i­
tenaf te worden ve iliggeste ld . Het m iddel h ie rtoe  is de Kerk. 
Z ij moet dan, om de zuiverheid van het ge loof te garande­
ren, een instantie zijn van bovennatuurlijke  aard, wél door 
mensen gerepresenteerd, maar onttrokken aan de mense­
lijke  onvolkom enheden. Daarom dien je  een onto log isch  on­
derscheid  te maken tussen de bovennatuurlijke  en de na­
tu u rlijke  z ijnsw ijze  van de Kerk. De orde van het boven­
na tuurlijke  w ord t gerepresenteerd door het a m b t; de ge­
lovigen representeren de na tuurlijke  orde. De orde van het 
bovennatuurlijke , de orde van godde lijke  oorsprong van de 
Kerk, is n iet aan verandering onderhevig ; de orde van het 
na tuu rlijke  is dat wel.
De ob jec lieve  ge loofsw erke lijkhe id  die het huw e lijk  als sa­
cram ent is, behoort dus lo t die bovennatuurlijke  orde. Wat 
in die orde gebonden is, kan n iet meer ontbonden worden. 
En de sleu te lm acht tussen « h e m e l»  en « a a rd e » , de m acht 
te binden en te ontbinden, berust b ij het ambt. D it is ove­
rigens zelf ook gebonden aan die ob jectieve rea lite it. Het 
kén n iet meer ontb inden wat gebonden is.
De optie van zo'n an tim odern istische ecc les io log ie  is de 
grondslag van een rigoreuze strategie. Het ve iligs te llen  van 
de eigen iden tite it m iddels weloverw ogen iso lem ent berust 
op de roeping van het ambt om die bovennatuurlijke  orde 
te representeren. Omdat het niet ontbonden kón worden, is 
het ch ris te lijk  huw e lijk  een geheel eigen rea lite it, tegen­
over de relatie van de bu rge rlijke  mens. Daar staat het ambt 
borg voor.
S acra lisering
Van h ie ru it is d u id e lijk  te maken hoe het sacram ent van het 
huw e lijk  u itloop t op een sacra lisering en/an. Onder « s a ­
craal » vers la  ik die beleving van en visie op het m ysterie 
van God w aarin d it a fgescheiden, afgezonderd is van de 
profane w erke lijkhe id . Een bepaalde w erke lijkhe id , b ijv. een 
voorwerp, een plaats, een tijd , een persoon, een inste lling, 
w ordt onttrokken aan het norm ale gebru ik en a lleen ais 
afgezonderd w ord t het w aard ig  geacht aan God te worden 
toegew ijd . Het w ord t daardoor onaanraakbaar, en in die zin : 
heilig . W anneer dat met het huw e lijk  gebeurt, w ord t overi­
gens met name het huw e lijk  als inste lling, geform aliseerd
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in het ja-w oord, he ilig  ; niet het huw elijks léven, de fe ite lijke  
gemeenschap tussen twee mensen. Het ja-w oord is heilig. 
Dét is de grondslag voor de ke rke lijke  positie  die te rug­
g rijp t op het fundam entele onderscheid tussen civ ie le  rechts­
ge ld ighe id  en de kerke lijke  m acht over het huw e lijk  ais 
sacram ent. Hoe navrant deze dubbele orde u itw erkt in het 
fe ite lijke  leven b lijk t bijv. w anneer bisschoppen dan verk la ­
ren dat katho lieke mensen d ie  gescheiden en w eer her­
trouw d zijn, e ig e n lijk  in een toestand van onw aard ighe id  
leven. Ze hebben immers de he ilige orde geschonden, het 
ja -w oord  verbroken.
Om kering van he i pe rspectie f
De theolog ische bezinning op het huw elijk  werd aldus een 
bezinning op de Kerk. Het huw e lijk  werd een eccles io lo- 
g isch probleem . Om deze b lokkade te doorbreken, w il ik 
deze positie  rad icaa l omkeren. Het huw e lijk  d ient een u it­
dag ing aan de Kerk te z ijn . Het gaat er niet om w at de 
Kerk om trent het huw elijk , en dus om trent z ichze lf leert, 
□e vraag is wat de Kerk u it het huw elijk  over zichzelf, dus 
over het Evangelie leren kan. Zó kun je de beroem de zin­
snede van Paulus ook verstaan : « Daarom zal de man 
vader en m oeder verlaten om zich te hechten aan zijn 
vrouw, en die twee zullen één vlees zijn. D it geheim  heeft 
een diepe zin. Ik voor m ij be trek het op Christus en de 
K e rk»  (Ef. 5,31-32).
Die om kering w il recht doen aan het gezag van de mense­
lijke  ervaring om te kunnen belu isteren wat het Evangelie 
als de grond en het perspectie f daarvan inhoudt. Die om­
kering heeft bovendien goede papieren in de scholastieke 
re flectie  over sacram enta lite it. N a tuu rlijk  denken w ij heel 
anders over wereld en geschiedenis dan in de M idde leeu­
wen gedaan werd. Maar de fundam entele optie van die 
theologen geeft nog steeds te denken. Het huw e lijk  is een 
sacram ent om dat en inzoverre het de ge loofsre la tie  van de 
mens to t God vo ltrek t in de levensgem eenschap tussen twee 
mensen. Omdat in d ie ge loofsre la tie  tussen God en mens 
Christus en de Kerk een onvervangbare rol spelen, kun je, 
om met Paulus te spreken, het geheim  van het huw e lijk  op 
Christus en de Kerk betrekken.
Dit u itgangspunt w il ik in de volgende paragraaf uilwerken.
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Dan zal ik  nogm aals terugkom en op de onontb indbaarhe id . 
Ik w ijs  echter op voorhand op één be langrijke  im p lica tie  van 
deze nieuwe ste llingnam e Als het huw e lijk  «sacram ent van 
Christus en de Kerk » is, betekent en vo ltrek t het huw elijk  
in z ijn  fe ite lijke  gestalte die ge loofsre la tie . A ls  « aardse 
w e rke lijkhe id  » w ordt het huw elijk  door a lle rle i on tw ikke lin ­
gen en am bivalenties daarin gelekend ; als « aardse w er­
ke lijkhe id  » be lichaam t het a lle rle i socia le ro llen ; als « aard­
se w erke lijkhe id  >> brengt het ervaringen van trouw  en be- 
lo lte, maar ook van schuld en trag iek mee ; als « aardse 
w erke lijkhe id  » brengt het mensen to t verdere on tp loo iing , 
maar brengt het ook geweld en onvrijhe id  mee. In al deze 
facetten sym boliseert het huw elijk  de ge loofsre la tie . Het 
gaat dus n iet aan om eerst de re latie  tussen Christus en 
de Kerk als een onwankelbare, zuivere, ongeschonden rea­
lite it voor te stellen, en vervolgens ontrouw, onvrijhe id , 
schuld en trag iek  in het huw e lijk  aan te merken als s tr ijd ig  
met het sacrament. De ontrouw, schuld, onvrijhe id  en tra ­
g iek leren integendeel ook iets over de ge loofsre la tie , en 
over het m ysterie van C hristus en de Kerk. De Kerk is im­
mers n iet zo zuiver, onwankelbaar, ongeschonden als de 
sacra lisering  ervan w il doen geloven. Het Tweede Vaticaans 
C oncilie  kwam to t het d iepzinn ige inz ich t dat de Kerk steeds 
hervorm d moet worden. Welnu : dat kan ze van het huw e lijk  
leren 1
En is dan met die eis to t hervorm ing de proclam atie  van 
de onontb indbaarhe id  nog we! te rijm en ? Dat vraagt om 
een du ide lijke  stellingnam e, maar ook om een genuanceerde 
re flectie . In ieder geval b lijk t het begrip «sa cra m e n t»  in 
verband met het huw e lijk  h iertoe alleen maar b lokkades 
op te werpen. Daarom gebru ik ik het w oord in de volgende 
paragraaf n iet meer.
3. ZUSTERS EN BROEDERS WORDEN
Het u itgangspunt lu idde : het huw elijk  is een levensgem een­
schap tussen twee mensen waarin zich de ge loofsre la tie  tus­
sen God en mens vo ltrekt. In die ge loofsre la tie  spelen C hris­
tus en de Kerk een onvervangbare rol.
Dat is reeds een u itgangspunt w aarb ij d u id e lijk  sprake is 
van een re lig ieuze transpositie  van het huw elijk. U it para­
graaf 1 bleek dat h ie rb ij de vraag geste ld d ient te worden :
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is d it een m achtsvrije  transpositie  die tevens kritisch  is 
ten opzichte van de iden tite it en de re ia tieopvatting  van de 
bu rge rlijke  mens (in ons) ?
ik denk dat die vragen a lleen beantw oord kunnen worden 
vanuit een vern ieuwde sp ir itu a lite it van mensen die ge­
huwd zijn  of in andere, duurzame em otionele re laties leven. 
Want een (nieuwe) theo log ische re flectie  om trent het huwe­
lijk  d ient niet langer op de huw elijkss lu iting  geconcentreerd 
te zijn. Bovendien d ien t in een derge lijke  re flec lie  niet lan­
ger de vraag centraal te staan wat (formeel en materieel) 
de ech te lijke  d im ensie van het huw elijk  is maar de vraag 
w elke de ch ris te lijke  dim ensie van een leven als gehuwden 
kan inhouden. Die tweede verschuiv ing zou het dan ook 
m oge lijk  maken te leren van hen die geen behoefte hebben 
om hun duurzame re la tie  als huw e lijk  te laten form aliseren, 
en van hen die ervaren hebben hoe zo'n relatie of zo ’n hu­
w e lijk  stuk kan gaan en die een nieuwe re latie  hebben ge­
vonden.
In deze paragraaf w il ik de aanzet om schrijven van zo'n 
nieuwe sp iritua lite it.
G eschiedenis en w ereld
Ik ga nu verder met het u itgangspunt, en wel via twee in ­
valshoeken. Eén ervan is w ijsgerig  : het huw e lijk  (nu voor­
taan dus opgevat als een leven van gehuwden) is één der 
s ituaties b ij u itstek om de eenheid van geschiedenis en 
w ere ld  te ervaren. De andere invalshoek is theo log isch  : 
het huw elijk  is een der s ituaties b ij u itstek om de ge loofs­
re la tie  tussen God en mens te ervaren.
Het huw elijk  is één der m enselijke  levenssituaties (de ar­
beid is een ander voorbeeld) w aarin b ij u itstek de fundam en­
tele structuren van het m ens-zijn ervaren kunnen worden. 
Ook in de theo log ische trad itie  heeft men d it ingezien, zo­
als to t u iting kom t in de scholastieke d iscussies over de 
vraag wat het huw e lijk  nu e igen lijk  to t huw e lijk  m aakt : 
de instem m ing of de seksuele gemeenschap In moderne 
antropo log ische begrippen vertaald gaat het om de vraag : 
het h is to risch-z ijn  of het in -de-w ere ld-zijn  van die twee 
mensen ? Met de tra d itie  meegaande, zou m ijn antwoord 
lu iden : beide. Beide d im ensies van het mens-zijn z ijn  niet 
a lleen com plem enta ir ten opzichte van elkaar, maar in trin ­
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siek op e lkaar betrokken. En in de taal van de scholastiek 
sprekend lijk t het me m oe ilijk  u it te maken wat dan « form a » 
en wat dan << materia » van het leven als gehuwden is.
V rij warden
In een huw e lijk  verbinden twee mensen hun eigen gesch ie­
denis ; het is een ontm oeting van twee geschiedenissen. Ze 
verlangen een gezam enlijke toekomst, d ie  beide gesch iede­
nissen omvat en overstijg t, maar ook to t recht laat komen 
wat aan ieder reeds pe rsoon lijk  geworden is. De inzet van 
de re la tie  d ien t de vrijhe id  te zijn. En als het w aar is dat 
v rijhe id  ondeelbaar is, dus dat de vrijhe id  van de een niet 
de onvrijhe id  van de ander kan inhouden, dan w ord t de 
instem m ing n iet gegeven met de verleden vrijhe idsge- 
schiedenis, vóór de ontm oeting, maar met een toekom stige, 
nieuwe vrijhe id .
Nu is een gesch iedenis van mensen, ju is t op grond van de 
v rijhe id , onom keerbaar. Dat is niet hetzelfde als onveran­
derbaar. Maar men kan het verleden niet u itw issen. Doen 
alsof er n iets geweest is, in een m iskenning van de v r ij­
heid en het persoon-zijn. Toch on tw ikke lt zich de gesch ie­
denis van twee vrijheden niet vanzelf, laat staan noodzake­
lijk  to t een nieuwe, toekom stige vrijhe id. Dat laten de ge­
schiedenissen van hen die tot echtscheid ing komen, in alle 
du ide lijkhe id  zien. En zelfs « g e s la ag d e » re laties weten 
van onvrijhe id , ontrouw, en a lle rle i andere aspecten van de 
am biguïte it in de m enselijke geschiedenis. Daarom is een 
w e rke lijk  n ieuwe, toekom stige vrijhe id  óók een vrijhe id  die 
verzoent, verzoent met de onverm ijde lijkheden en gem iste 
kansen, met de u iteenlopende verw achtingen, met het lijden  
van de ander en jezelf, met schuld en trag iek. En ik w il 
daaraan d irec t toevoegen : een w e rke lijk  nieuwe toekom ­
stige vrijhe id  is een vrijhe id  d ie  bestrijd t, w at in het heden 
en verleden aan structuren, in en buiten het huw elijk , aan­
wezig is die onvrij maken, en die toekom st verh inderen.
Je l i j f  behouden
De ontm oeting tussen twee geschiedenissen vo ltrek t zich 
evenwel n iet in het luch tledige . Integendeel ! In het huw elijk  
is precies de seksua lite it en de ero tiek  de w e rke lijkhe id
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w aarin b lijk t dat een mens geen lijf  heeft, maar een lijf  Is. 
In -de-w ere ld-z ijn  betekent : een lijf z ijn, tastbaar, hoorbaar, 
ru ikbaar, z ichtbaar, p roefbaar z ijn . Daarom betekent ont­
moeten : een ander voelen, horen, zien, enz. Het l ij f  is een 
eerste, en zeer betekenisvolle  p laats waar de eenheid tus­
sen twee mensen w ord t ervaren. Die eenheid is in haar 
momenten van verrukking als het ware absoluut : er is dan 
geen vroeger of later, h ie r en ginds. In de verrukking  om 
eikaars l i j f  kunnen twee mensen als het ware buiten de 
geschiedenis treden. Maar aan e ikaars lijf worden ook 
het eerste z ich tbaar de sporen van de ouderdom , van on­
aan trekke lijkhe id , van ziekte of verval, de langdurige afwe­
z igheid, het verlies in de dood. En zelfs in m inder ernstige 
s ituaties is het lijf de plaats w aar de verandering van de 
geschiedenis het eerste z ich tbaar w ord t : in het vers lijten  
aan een m ogelijke  nieuwe toekom st, in je  werk, of je  k in ­
deren, enz.
K ritiek  op de re la tie
L icham elijkhe id  en vrijhe id  z ijn  in trins iek  op e lkaar be­
trokken. Dat kan ervaren worden in een huw elijk . De v rij­
heid ove rs tijg t het lichaam , zowel de verrukking  als het 
verval. Het lichaam  situeert de vrijhe id , zowel de utopie 
als het verleden.
Vanuit d it inzicht is reeds k r itie k  m oge lijk  op een burger­
lijke  opvatting van de re latie . Is ze n ie t vaak a -h is to risch  ? 
Kent ze wel een w e rke lijk  nieuwe toekom st, die verzoent 
en doet s trijden  7 Verwachten w ij van vrede, trouw, eros 
en verlangen vaak niet rust en stilte, een soort to ta lite its - 
ervaring die de w erke lijkhe id  probleem loos m aakt ? En is 
het l i j f  n iet vaak ru ilw aar geworden ? Is het vaak n iet ver­
worden to t koopwaar, waarmee nog wel bevredig ing, maar 
geen vervoering meer m oge lijk  is 7 Daarin hebben de fe­
m inisten groot g e lijk  !
in een w e rke lijk  m enselijke re la tie  gaat het n iet om vrij-z ijn  
en een lichaam hebben, maar om vrij worden en je  l i j f  be­
houden.
Om mekeer
In een cu ltuu r w aarin d it één van de grote opgaven is —
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vrij worden en je  l i j f  behouden —  zijn  ook christenen pre­
sent. Ze komen bijeen om de aankondig ing te horen van 
vrede (1Kor. 7,15), trouw  (Mt. 19,6), eros en verlangen (Ef. 
5,29). Het zou je, aldus Paulus, iets kunnen leren om lren t 
Christus en de Kerk, als de bevrijdende en mystieke erva­
ring van God.
De bevrijdende en m yslieke ervaring van God is volgens 
Jezus’ d iepste ervaringen een ervaring van om m e-keer (me- 
tanoia). Ook Paulus heeft dat ondervonden. Om m ekeer is 
het evangelisch w oord voor re lig ieuze transpositie . Het leven 
w ord t n iet in een andere orde verplaatst, maar veranderd. 
Twee be langrijke  karakteristieken van zo'n verandering zijn : 
da l « God » n iet een verabsolutering van onze leef- en denk­
patronen is maar een Andere, die oproept z ijn  belofte te 
vertrouwen, zijn vrede te  zoeken, je verlangen naar hém 
te laten uitgaan ; en dat je  broeders en zusters v indt om het 
leven te delen. De ervaring van God en de ervaring van 
zusters en broeders z ijn  in het leven van Jezus zó met 
e lkaar verbonden, dat na z ijn  dood christenen hem als een 
Levende hebben ervaren en zijn gaan zeggen dat de Geest 
van God, die hen bezielde, de Geest van Jezus was. Van 
die ervaringen verte lt ook Paulus, w anneer h ij spreekt over 
C hristus en de Kerk, als doorslaggevende herkenn ingspun­
ten voor de ge loofsre la tie  tussen God en mens.
Het huw elijk , als één van de vormen w aarin zich die ge­
loofsre la tie  vo ltrekt, kan daarom ch ris te lijk , iees : evange­
lisch worden, wanneer zich in het v rijw o rdsn  en je l i j f  be­
houden die omm ekeer vo ltrekt. Twee mensen die een le­
vensgem eenschap met e lkaar aangaan, künnen ook zusters 
en broeders van e lkaar worden (en dan n iet in de aseksuele 
betekenis die de Kerk aan deze woorden geeft). Ze kunnen 
God vinden, als de bron, de belofte en de verzoenende 
toekom st van hun levensgem eenschap. Ze kunnen ontdek­
ken dat Godservaring in evangelisch perspectie f verbonden 
is met de ervaring van zusterschap en broederschap.
In het lich t van zo'n proces van om m e-keer geven b ijv. de 
teksten van Matteüs en Paulus w aarnaar ik verwezen heb, 
ruim te aan vrede en trouw, eros en verlangen. Daarover zou 
overigens nog veel verder dienen te worden nagedacht, 
als je  een reële theo log ie  van het huw e lijk  w ilt  on tw ik ­
kelen.
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O nontbindbaarheid
Ik herneem nu s lech ts één punt : de onontb indbaarhe id . 
Het voorafgaanoe brengt vanzelf to t het inz icht dat het 
huw e lijk  in evangelisch perspectie f onontb indbaar kan w or­
den ; in de mate dat de G odservaring en de ervaring van 
zusterschap en broederschap er doorslaggevender worden. 
Pas in de dood is dan, m ense lijkerw ijs , vast te  stellen, be­
ter : te  be lijden, dat zo'n huw e lijk  w aarachtig  onontb ind­
baar was, en dat het in Gods L icht behouden zal b lijven. 
O nontb indbaarhe id  is een eschato log ische genade, die van­
u it ervaringen ermee aan de levenden verkondigd kan w or­
den, maar noo it : w e tte lijk  voorgeschreven.
De inzichten u it de pa tris tiek  en uit de scholastiek krijgen 
h ier een nieuw perspectie f. Die verkond ig ing  kent nam elijk 
twee d im ensies : een eth ische oproep aan de levenden 
(het huw elijk  mag niet ontbonden worden, zei de pa tristieke 
theo log ie), gebaseerd op Gods onverwoestbare trouw aan 
hen die zusters en broeders w illen  worden in de Naam 
van Jezus (het huw e lijk  kan n iet ontbonden worden, zei 
de scho lastieke theologie).
Die ethische oproep en de be lo fte  van trouw  staan, nog­
maals, in het lich t van de omme-keer. Om me-keer im p liceert 
ook de onom keerbaarheid  van de geschiedenis, uit het 
respect voor de vrijhe id  van de mens en de belofte van God. 
Daarom heeft evangelische om m e-keer ook de betekenis 
van vernieuw ing in het lijden, in schuld , in tragieK. Omme­
keer is een weg naar verzoening. In echtscheid ing, in een 
tweede huw e lijk  of re latie  b lijk t die onom keerbaarheid van 
de m enselijke geschiedenis. Daarin kan ook de verzoening 
verkondigd worden die deel u itm aakt van de eschato log ische 
genade van de « onontb indbaarhe id  ». Mensen kunnen, als 
broeders en zusters, vaak pas onverb reke lijk  aan elkaar 
verbonden raken in en via die sm arte lijke  en nieuwe, hoop­
gevende ervaringen. M et een genade gave kun je niet te l­
len (optellen). Daarom kan men de onontb indbaarheid , als 
verkond ig ing  van de genade van God en van zusterschap 
en broederschap verstaan, ook niet vastleggen op het chro­
no logisch eerste huw elijk .
Tenslotte z ij nog iets gezegd over de Kerk. Het eschato lo­
gisch karakter van het Evangelie heeft to t het inz ich t ge­
voerd dat de concrete  kerk, als institu tie  mét haar ju rid ische
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ordening, a ltijd  teko rt schiet, zondig is, hervorm d d ient te 
w orden. A lleen als ze de om m e-keer op z ichze lf betrekt, 
kan ze deze ook aan anderen verkondigen. En om dat ze 
die om m e-keer op z ichze lf d ien t te betrekken, d ient ze geen 
rechtsvorm en in stand te houden w aarin een huw e lijk  on­
on tb indbaar is. Dan kan ze m isschien met meer reden ver­
kondigen aan mensen die een duurzame levensgem eenschap 
met elkaar proberen aan te gaan : God heeft ju llie  to t vrede 
geroepen I
108
NOTEN
1 Vgl P. M. ZULEHNER, Scheldung-was dann... ? Fragment einer 
katholischen Geschiedenen-pastoral, Düsseldorf 1962, m.n. blz. 
58-92.
2. Ibid., blz. 86.
3. Vgl. E. SCHILLEBEECKX, Het huwelijk. Aardse w erke lijkhe id  en 
heilsm ysterie, B ilthoven 1963
4. M.-D. CHENU, La ■ doctrine sociale  • de l'Eglise comme Idéolo­
gie, Paris 1979.
5. Vgl. J. B. METZ, Messiaanse of burgerlijke godsdienst 7 Over de 
cris is in de Kerk in W est-Duitsland, in Conc. 15 (1979) nr. 5. 
blz. 74-B7
6. M MITTERAUER & R. SIEDER, The European Family. From Pa- 
trlarchy to Partnerhip from  the M iddle Ages to the Presenl, 
O xford 1982.
7. Vgl. P. EICHER, De beheerde openbaring. Over de verhouding  
tussen am btskerk en ervaring, in Conc. 14 (1970) nr. 3, blz. 
6 - 20 .
fl. Vgl. O. H. PESCH, Ehe im B lick des Glaubens, in C hristlicher 
Glaube im m oderner G esellschaft (Teilband 7), Freiburg 1901, 
blz. 43.
9. Vgl. SCHILLEBEECKX, o.e., blz. 160-238
10. Vgl. H. MANDERS, O bjectie f en subjectie f, norm en mondigheid  : 
Een poging om de besluiten van de nederlandse bisschoppen­
synode te analyseren, in Prakt Theol. 7 (1980), blz. 67-77,
11. Vgl. H. RIKHOF, De kerk als  • communio ■ ■ een zinnige u it­
sp raak? , in T.v.T 23 (1983), blz. 39-59.
109
